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１．はじめに
1960年代以降の「会話分析」の基本的な枠組みは，ジンメルの社会学的功績に実態としてその
源泉を置いているにもかかわらず，そのことを知っている（認めている）会話分析研究者はあまり
にも少ない。ジンメルはドイツの偉大な思想家であり社会学者であり，今日につながる様々な知見
の種を残しながら，その種を育てて開花させたと公言する思想家・社会学者は意外にも多くなく，
「隠れジンメリアン」という言葉すらあるくらいである。会話分析についてもそれが言えるのでは
なかろうか。
会話分析と言えばおそらく「エスノメソドロジー」が土台の一部となっていることは万人が認め
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ているところであり，その「エスノメソドロジー」がフッサールやハイデガーの「現象学」から影
響を受けていることも多くの研究者が知っているが，その「現象学」自体がジンメルの思想から宿
命的に現れ出たことを指摘する研究者は多くない。またその「現象学」が古代イスラエルやギリシ
アにおける人間と神との対話の結果生まれた産物であることを指摘する研究者も少ない。
本論は，ジンメルと会話分析の接点を探っていくことを経糸としながら，そこにユダヤ人が慣れ
親しんでいる旧約聖書の人間と神との関係を考察することを緯糸として，今日のいわば特異なアプ
ローチとなった「会話分析」の風合い（個性）の起源をたどってみることを企てた。まだ完全な研
究論文にはなっておらず考察段階のものにすぎないが，壽福眞美先生のご退職を記念してここに投
稿させていただくことにした。
２．本考察の背景と目的
１）会話分析アプローチの系譜
会話分析は，1975年に不慮の事故で40歳で亡くなったサックス（Harvy Sacks）の研究を継承し
たシェグロフ（Emanuel. A. Schegloff）とジェファーソン（Gail Jefferson）らによって，その分析
技法がほぼ確立されたと言ってよい。
そのサックスとシェグロフとジェファーソンの会話分析は，ゴフマン（Erving Goffman）とガー
フィンケル（Harold Garfinkel）という二人の社会学的功績から強く影響を受けていることは確か
である。
ゴフマンは，その著書“Forms of Talk”の中で「自己と他者による発話」が社会学の研究対象
となることを体系的に示した初めての人物であり，サックスとシェグロフは，UCバークレーでそ
のゴフマンの講義を聴いている。ジェファーソンはサックスの教え子である。
ガーフィンケルは，周知のとおり「エスノメソドロジー」という独特の社会学的アプローチを打
ち立てた人物であるが，サックスとはパーソンズ（Talcott Parsons）のセミナーで出会っている。
さらに，その後「ロサンジェルス自殺防止センター」でも一緒に研究している。
前述のとおり，サックスの始めた「会話分析」は，共同研究者であったシェグロフとジェファー
ソンによって磨かれた。それは，「会話分析」を権力や階級構造といった別のテーマを研究するた
めの道具とするのではなく，それ自身が社会学の研究テーマであるという立場で分析する点におい
てゴフマンを，また会話からその成員が不断に行っている社会化（組織化）を捉え，そこで行われ
ている形式的な手続きの記述を目指すという点においてガーフィンケルを堅実に受け継ぎ発展させ
たと言われている。
２）会話分析アプローチの窮屈さ
このようにして，狭義の「会話分析」は一定の方法を以て現在ほぼ体系的に確立されていると言
ってよいが，同時に同じく会話を分析する他の方法をほとんど寄せ付けないほど特異（独自）なも
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のとなっている。その特異性として，まずはその「現象学的」かつ「形式主義的」な態度を求めら
れる点，次に分析対象とするものが結果として日常会話にほぼ限られているという点，次に，二人
間の会話に偏重しているという点，を挙げることができる。
これらの点は，実際に会話分析を行う中で障壁にさえ感じることがある。例えば，狭義の会話分
析では，「誰の誰に対する発話であったのか」を特定する作業から始まるが，その特定が実際のと
ころすべて明確に分かるものではない。或る誰かに話したふり（表向きの体裁）をして実際は別の
誰かに話を向けているというようなことは現実にはよくあるわけで，発話者の主観的な思惑の意味
することを捉えなくては正確なことが分からないはずだが，そこには近寄らず，あくまでも形式的
に分かりうる範囲でしか判断材料に入れないので，当然ながらその真偽について疑義を抱くことが
ある。
また，作業としてはそれが形式的に「質問と回答」，「誘いと拒否」といった組合せのつながりを
特定するのだが，これも実際のところ難しい。見せられているテキスト以外のところを含めた文脈，
あるいはサブグループや権力関係などを総合的に踏まえなければ正確な判断ができないはずだが，
あくまでも見える範囲での形式的な特徴にしか判断材料を選ばせない。
さらに研究者としては，既往研究にほとんど二人の日常会話しか対象に現れてこない点も窮屈に
感じることがある。
代弁すれば，「それ以外のことは会話分析以外で扱えばよい」ということなのかもしれないが，
なぜそこまでして限定的な中で完結しようとするのか，ときどき残念にさえ思うことがある。
本論は，このような会話分析に関わるいくつか窮屈に思う根本的な問題について，その思想的源
流となった何人かのドイツ思想家の観点を踏まえることで，その理解に接近することを図るもので
ある。
３．本論―ドイツ思想家と会話分析の接点
１）ユダヤ人と旧約聖書
筆者は会話分析を研究し始めた時から（映像のほうがもっと情報があるのに）「なぜ言葉だけを
分析するのか」といった趣旨の（時には辛辣な）批判を多くの研究者から浴びるが，それは少なか
らず，日本において聖書文化が普及していないことに因るものではないかと思っている。
聖書で，最初に思い浮かぶのが，新約聖書ヨハネによる福音書第１章１節「初めに言葉があった。
言葉は神と共にあった。言葉は神であった。」である。これは旧約聖書の創世記第１章のエピソー
ドを受けたもので，そこでは３節「光あれ」から始まり30節「地の獣，空の鳥，地を這うものなど，
すべて命あるものにはあらゆる青草を食べさせよう。」に至るまで，「神の言葉」が記述されている。
ここでの言葉（ギリシア語でΛόγος，またはラテン語で Verbum）は，神そのものまたは「論
理」を指すものであり我々が想像する「言葉」ではないとする説もあるが（そこには宗教的な或る
種のタテマエ的な理屈1があると思われるので言及は避けるとして），少なくとも旧約聖書の申命記
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では「口から出る言葉」であったと認めることができる。
【旧約聖書　新共同訳　申命記　第８章】
　・３節
主はあなたを苦しめ，飢えさせ，あなたも先祖も味わったことのないマナを食べさせられた。人
はパンだけで生きるのではなく，人は主の口から出るすべての言葉によって生きることをあなたに
知らせるためであった。
申命記第８章３節での語用も〈主の口から出る〉「言葉」ではあるが，その意味するところが今
日の我々が想像する「言葉」と全くかけ離れたものでないと理解することは，その後の新約聖書
（例えばマルコによる福音書第４章33節）においてイエスが「御言葉」を「語った」と表現されて
いる（少なくとも形としては語りとして現れている）ことからも十分に擁護されうると言える。
以上のことから新約聖書ヨハネによる福音書第１章１節「初めに言葉があった」から結び付ける
ことが直接的かそうでないかは別にしても，聖書に馴染んでいる文化圏の人であれば，会話分析が
聖書と関わりを持っていることはおよそ見当のつくことである。
そこで，まず冒頭で会話分析の系譜を述べた中で登場してきた人物のほとんどがユダヤ人もしく
はユダヤ系家庭の出自であったことをまず挙げておきたい。筆者はシェグロフの会話分析を研究し
始めた時からそのことに気づいていた。最初は，シェグロフの文章が旧約聖書のユダヤ教では「テ
ヒリーム」（賛美）と呼ぶ「詩編」のように，何度も同じ話を繰り返すようなリズムで構成されて
いるのを感じた程度の「気づき」であったが，次第にシェグロフやゴフマンやガーフィンケルの社
会学，すなわちある一線を画してその先に踏み込んで内容を知ろうとしない形式主義的な態度への
傾倒が，ユダヤ教特有の（神を名付けてはならないという非偶像崇拝的な）ロゴスから来ているの
ではないかと感じるようになった。その内容については後段で述べるとして，ここではまずユダヤ
教と旧約聖書の関係について簡単に述べる。
フロム（Erich Seligmann Fromm）はその著書『自由であるということ』の中で，「礼拝に出席
するユダヤ人は旧約をはるかによく知っている。安息日ごとにモーセ五書の一部が朗読され，月曜
および木曜にも読まれる。こうしてモーセ五書はその全部が年に一度読み終えられる。…中略…こ
うした伝統を継承するものは，今日ではユダヤ人のうちのほんの少数にすぎないが，僅々一世紀半
位前までは，それはすべてのユダヤ人に共通する生活様式であった。ユダヤ人の伝統的生活の中で
は，一切の新しい観念や宗教的教義を聖書の語句によって権威づける必要があり，したがって聖書
がよく学ばれたのであった。」（フロム, 2010, p-8-9）と記している。
ここにも記してあるように，ユダヤ教の聖書は（ユダヤ教では「ヘブライ聖書」または「タナ
1 これには様々な説がある。神が名付けたとすれば，神より前に言葉があるのはよろしくないという理屈
から，神と言葉を一体のものと位置付けたとする説があり，これが最も理解しやすいと筆者は考える。
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ハ」と呼ばれるが，）キリスト教の旧約聖書にほぼ該当する。「モーセ五書」，「預言者」，「諸書」に
分かれている。また「モーセ五書」は，「創世記」，「出エジプト記」，「レビ記」，「民数記」，「申命
記」から成り立っており，ユダヤ教では「トーラー」，イスラム教では「タウラート」とも記され
る。「モーセ五書」は，イスラム教でも「啓典」と呼ばれることから，ヘブライ聖書（旧約聖書）
は世界三大宗教の源泉であると言われる。
フロムも記しているように，キリスト教徒たちの間では旧約聖書は新約聖書に比べてあまり読ま
れておらず，ユダヤ教徒でも「たんに過去の声としてたてまつられている」（2010, p-8）傾向があ
るにしても，他の宗教と相対的に考えれば，ユダヤ教徒にとって「モーセ五書」は特別に馴染みの
深い正典となっていると言える。
さらに彼は，「神の名をかたることを禁ずるいましめ」（2010, p-14）についても記している。彼
はこの戒めはセム族のある原始宗教の古い習慣から来たものと思われるが，聖書の中において意味
を変えて新しい観念になったと説明する。つまり，「神はモノではないから名前や形では表すこと
はできない」という考え方である。そしてその後，ヘブライ人がギリシア文化の影響を受けるよう
になったことで様々な矛盾が生じるようになったと記している。
２）出エジプト記における「超越論的主観性」の発見
人間は「見る」という行為を行っているとき，脳では或る種の類型化を同時に行っている。すな
わち，目に入っている物の中から特に何に焦点を当てるべきか，そして焦点を当てた際にそれが類
型化されたいくつかのパターンの何に該当するのか，を脳に蓄積された過去の学習データから分析
している。このことは今日の防犯カメラに代表される人工知能（AI）技術に活かされていること
は周知のとおりである。
つまり，「見る」という行為は，単に外から跳ね返った光が網膜に飛び込んできて，それを知覚
したというだだけの行為ではなくて，こちらから「分析」するという能動的行為を伴っているので
ある。
イリイチ（Ivan Illich）によれば，後期スコラ哲学が現れるまでのスコラ哲学では，視覚とは知
性の行動であり「知性はもろもろの対象物に到達するために出ていき，これらの対象物から一般的
ないし普遍的諸特性を抽象し，これらの抽象物を持ち帰る」と考えられていた。その後「目が世界
に到達するのではなく，世界の事物が光によって目に運ばれてこなくてはならない」という古典的
光学の転覆が起こる（イリイチ, 2006, p-205）のだが，その意味では13世紀までのキリスト教世界
の「見る」というメカニズムの解釈が今日のそれと非常に近かったと言える。
それを踏まえたうえで，旧約聖書の出エジプト記第３章を題材にして，モーセと神との対話を分
析してみたい。
【旧約聖書　新共同訳　出エジプト記　第３章】
　・２節
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そのとき，柴の間に燃え上がっている炎の中に主の御使いが現れた。彼が見ると，見よ，柴は火
に燃えているのに，柴は燃え尽きない。
　・３節
モーセは言った。「道をそれて，この不思議な光景を見届けよう。どうしてあの柴は燃え尽きな
いのだろう。」
　・４節
主は，モーセが道をそれて見に来るのを御覧になった。神は柴の間から声をかけられ，「モーセ
よ，モーセよ」と言われた。彼が，「はい」と答えると，
　・５節
神が言われた。「ここに近づいてはならない。足から履物を脱ぎなさい。あなたの立っている場
所は聖なる土地だから。」
まず２節から５節までに現れるモーセと神との対話について触れてみる。この場面は，モーセが
炎に近づいたが神から「近づいてはならない」と言われた場面である。
ここで２節にあるようにモーセは燃えている柴に対して「見る」という行為を仕掛けている。そ
の柴が何であるかを分析しようという知性がモーセから発せられているわけである。これに対して
神は，聖なる場所だからという理由でそれ以上近づくのを拒否している。すなわち，聖なる場所に
対して「分析しよう（何らかの類型に当てはめよう）とするのはタブー」である，あるいは「分析
される対象ではないから誤り」であるという意味が見いだされることは言うまでもない。
付け加えるならば，『新共同訳　旧約聖書注解Ⅰ』（高橋ほか，1996）によれば２節の「主の御
使いが現れた。」は原文にはなく，モーセのほうが先に仕掛けたとなると宗教的に具合が悪いので
後から加筆されたものである。したがってそれを抜きにして先述の（スコラ哲学的解釈で）読んで
みると，「燃える柴」はモーセから出ていったものである。そしてそれを一般化，抽象化しようと
企てたのだが，神から止めるように言われたということになる。
前述のように人間は「視覚」という行為の中で，対象物をそれまでの学習されたデータの中から
何らかの類型に当てはめようと瞬時に行っていて，（その過程が外に明らかにされていない限りに
おいて「客観的」という言葉は不適切であるにしても，）「分析」しようとしているわけである。
「燃える柴」は，モーセが一方的に感じたままのものであると言えるが，それが何であるかを分
析すべきではないということは，或る意味で「直感的思惑のままでとどめておきなさい」という旧
約聖書の教えなのである。
この教えは次の個所でよりいっそう明らかになる。
【旧約聖書　新共同訳　出エジプト記　第3章】
　・６節
神は続けて言われた。「わたしはあなたの父の神である。アブラハムの神，イサクの神，ヤコブ
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の神である。」モーセは，神を見ることを恐れて顔を覆った。
　・７節
主は言われた。「わたしは，エジプトにいるわたしの民の苦しみをつぶさに見，追い使う者のゆ
えに叫ぶ彼らの叫び声を聞き，その痛みを知った。
（中略）
　・10節
今，行きなさい。わたしはあなたをファラオのもとに遣わす。わが民イスラエルの人々をエジプ
トから連れ出すのだ。」
　・11節
モーセは神に言った。「わたしは何者でしょう。どうして，ファラオのもとに行き，しかもイス
ラエルの人々をエジプトから導き出さねばならないのですか。」
　・12節
神は言われた。「わたしは必ずあなたと共にいる。このことこそ，わたしがあなたを遣わすしる
しである。あなたが民をエジプトから導き出したとき，あなたたちはこの山で神に仕える。」
　・13節
モーセは神に尋ねた。「わたしは，今，イスラエルの人々のところへ参ります。彼らに，『あなた
たちの先祖の神が，わたしをここに遣わされたのです』と言えば，彼らは，『その名は一体何か』
と問うにちがいありません。彼らに何と答えるべきでしょうか。」
　・14節
神はモーセに，「わたしはある。わたしはあるという者だ」と言われ，また，「イスラエルの人々
にこう言うがよい。『わたしはある』という方がわたしをあなたたちに遣わされたのだと。」
この場面は，モーセが神に「あなたの名前を何と答えるべきか」と問いかけたのに対して神が
「わたしはあるという者だ」と答えた場面である。
第６節で神は自分のことを「アブラハムの神，イサクの神，ヤコブの神である。」と答えている。
それにもかかわらずモーセが「あなたの名前を何と答えるべきか」と問いかけたのは，エジプトの
「イスラエル人」に対してもはや「先祖の神」というだけでは通じまいというモーセの考察を表し
ている。そこにはエジプトの偶像崇拝という文化があり，その地の「イスラエル人」がユダヤ教を
忘れ，神でさえもその名をもって「客観的」に認識しなければもはや満足できないことも暗に示し
ている。
いずれにしても，それに対して神が答えた「わたしはある」とはどういう意味か。（ユダヤ教で
はこれをヘブライ語で読むわけだが）ちなみにラテン語でこれを書くと「ego sum」であり，おの
ずからデカルトが『省察』や『哲学原理』で残した「ego cogito ,ego sum」2という考え方に到達す
2 「cogito ergo sum」はデカルトが書いた言葉ではなく，デカルトは「ego cogito ,ego sum」と記している。
220
る。
すなわち，モーセは「燃えない柴」を感じて神の声を聞いた。それはモーセが感じた（思った）
ものであり，モーセが疑ったものであり，しかし実はその疑っているのはモーセの己自身であり，
であるからこそ存在させるのも己自身ではないかという悟りの事態を記述しているように筆者は思
う。フッサールは「ego cogito」のことを「超越論的な主観性」（フッサール,2001,p-45）ないし
「現象学的な判断停止（エポケー）」（フッサール, 2001, p-56）と表現しているが，神が言った「わ
たしはある」は，少なくともその情況に臨んだ言葉だろうと筆者は考える。すなわち，客観的世界
なるものは，超越論的な自我としての己から汲んで生じるものにすぎないのだ，だから己を確証し
なさい，そうすれば「わたしは存在する」と言っているのだと。
「わたしはある」についてフロムは「客観的に表現できない者」という意味から「〈名無し〉」（フ
ロム, 2010, p-41）と解釈した。それはまた，先の旧約聖書の戒め，つまり「（或る種の判断停止を
伴って）主観的な思惑のままでとどめておきなさい」という趣旨の教えを裏付けるものである。
この点において，詳細は後述するとして，ジンメルもゴフマンもガーフィンケルも，そしてその
後の会話分析を担うサックスやシェグロフも，みな共通して，（ときには「間主観性」ともいう
が）意思以前的に自明な主観性の存在に重きを置いて，それがどのような意味を持っているのかに
ついて客観的には足を踏み入れないという，いわば「現象学」的態度がみられるのは，ここに原点
があるのではないかと考えるのである。
３）現象学と旧約聖書の関係を紐解く
フッサールは，自ら「（生活）世界」という構想を打ち立て，自然発生的に人間に自明的にあら
かじめ与えられている「世界」をその直感的経験において与えられるあるがままで解釈し分析する
ことを提唱した。ジンメルも「世界は無限の多様性をもっており，われわれの解釈は限られている。
しかし，われわれが解釈の一面性を一面性として知っている，ということは，その一面性を乗り越
えているとみることもできる。」（早川ほか，2008, p-134）と述べており，現象学的立場を強く表
している。二人とも同時代であるから同様の同時代精神を持っていても不思議でないのだが，ここ
ではその時代精神ともいうべき「現象学的インスピレーション」と旧約聖書の「出エジプト記」と
の関係とは何なのかについて，さらに続けて述べてみたい。
すなわち，デカルトの「ego cogito, ego sum」と旧約聖書「出エジプト記」の14節は，その「ego 
sum」において共通することは前述したが，さらにこの「出エジプト記」がわれわれに伝えている
ものは何なのかについて追究するため，先の第３章14節の後，第４章10節から続ける。
【旧約聖書　新共同訳　出エジプト記　第４章】
　・10節
それでもなお，モーセは主に言った。「ああ，主よ。わたしはもともと弁が立つ方ではありませ
ん。あなたが僕にお言葉をかけてくださった今でもやはりそうです。全くわたしは口が重く，舌の
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重い者なのです。」
　・11節
主は彼に言われた。「一体，誰が人間に口を与えたのか。一体，誰が口を利けないようにし，耳
を聞こえないようにし，目を見えるようにし，また見えなくするのか。主なるわたしではないか。
　・12節
さあ，行くがよい。このわたしがあなたの口と共にあって，あなたが語るべきことを教えよう。」
　・13節
モーセは，なおも言った。「ああ主よ。どうぞ，だれかほかの人を見つけてお遣わしください。」
　・14節
主はついに，モーセに向かって怒りを発して言われた。「あなたにはレビ人アロンという兄弟が
いるではないか。わたしは彼が雄弁なことを知っている。その彼が今，あなたに会おうとして，こ
ちらに向かっている。あなたに会ったら，心から喜ぶであろう。
　・15節
彼によく話し，語るべき言葉を彼の口に託すがよい。わたしはあなたの口と共にあり，また彼の
口と共にあって，あなたたちのなすべきことを教えよう。
　・16節
彼はあなたに代わって民に語る。彼はあなたの口となり，あなたは彼に対して神の代わりとなる。
　・17節
あなたはこの杖を手に取って，しるしを行うがよい。」
　・18節
モーセがしゅうとのエトロのもとに帰って，「エジプトにいる親族のもとへ帰らせてください。
まだ元気でいるかどうか見届けたいのです」と言うと，エトロは言った。「無事で行きなさい。」
　・19節
主はミディアンでモーセに言われた。「さあ，エジプトに帰るがよい，あなたの命をねらってい
た者は皆，死んでしまった。」
　・20節
モーセは，妻子をろばに乗せ，手には神の杖を携えて，エジプトの国を指して帰って行った。
10節，13節を見ると，モーセがひどく消極的であることが分かる。当然ながら，ここに書かれ
ている問答のすべては，モーセ自身の心中告白であって，それを「神と自分」との対話形式で擬人
化して書いているものである。
ここで，あえて説明する必要はないかもしれないが，モーセとは，かつてエジプトでエジプト人
を殺し指名手配になっていた，いわゆるシオニズムの固い精神を持った民族主義者である。その彼
にとってエジプトにいるヘブライ人をイスラエルに連れ戻すことが必須命題であったが，エジプト
に戻れば捕まることを恐れてイスラエルにしばらく隠れていた。そして，19節にあるようにいわ
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ば時効が来たのを契機に再びエジプトに向かい，決死の民族移動作戦を企てる場面である。
しかしながら，10節や13節にあるようにモーセの気持ちは一進一退であり，その意味では，当
該箇所はモーセの内面的葛藤を表していると言える。同時に，その都度，神の言葉を借りて奮い立
たせる。やがて18節，20節にあるようにモーセは決心してエジプトへ向かい，本論ではその先ま
で掲載していないが，周知のとおり艱難辛苦を経てやがてその使命は成就されるのである。
これらのことは神が仕向けたように書かれているが，あくまでも「心中告白」であることを冷静
に考えれば，すべてはモーセ自身から現れ出たものである。すなわちこの企てはあらかじめモーセ
の中にあったものであり，それが，ある日「燃える柴」が現れ出たのを契機に，次々と外在化し，
やがて世界を変えていくのである。そしてこの出来事こそ「現象学」的解釈なのであると筆者は考
える。
デカルトの省察に対するフッサールの解釈は，或る種の「判断停止（エポケー）」による「超越
論的自我」の確認と，それによって自我から始まる「世界」の地平であった。すなわち己を座標の
「０」点とし，それ以上マイナス軸は存在しないと跳ね返すことで，生き生きとした主観世界へと
つながることができるという観念である。さらにハイデガーは，「世界」は己から現出するのみな
らず，それはあらかじめ己の中に存在していたことが重要だと指摘した。
すなわちフッサールも「世界」を認識するにおいてのアプリオリな自明性についてはカントに依
拠し，現象学における土台としているわけだが，直感的な認識論にテーマが置かれている。それに
対してハイデガーは「純粋意識への存在（いかにあるか）への問いが立てられることなく，対象的
な事物存在，眼前存在のように見なされており，つまりその存在がなおざりにされている。」（加藤
, 2012, p-23）と批判し，認識の自明性をさらに超えて，存在の自明性へと軸を変えたのである。
そしてこれは，上述の「出エジプト記」には在ってもデカルトの省察からは生まれてこないはずの
アイデアなのである。
４）名付けられない神＝隠れたる神とは何か
その意味するところを明確するために，フッサールとハイデガーの違いを「出エジプト記」を例
にして説明するならば，モーセは神から「わたしはあるという者だ。」と言われて，神が生なる主
観世界へ導こうとしていることに気づいた。すなわち，「私が神であることは自明のことだ。同様
に私が何を考えているかもあなたにとって自明なことだ。」と「出エジプト記」はそのことを伝え
ようとしているのだ。フッサール現象学の「建付け」ではここで終わってしまうのである。
ハイデガーの「建付け」では，モーセと語っている神でさえもモーセの「存在者」3だ（すなわち
真の神ではない）という解釈を成り立たせる。そして「燃える柴」も，躊躇するモーセと勇気づけ
3 ハイデガーが，存在そのものの「意味」を問う方法論として「（存在論的）現象学」を採用した中で，
それまでの「存在論」が，「存在者」（das Seiende）とそれを存在者たらしめている「存在」（das Sein）
との区別を忘却してきたと批判し，「存在」とを区別するために用いた用語。
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る神との「対話のやり取り」もすべてモーセから出た「存在者」であるということになる。事実，
このやり取りはモーセの「心中告白」なのだから，その解釈のほうが忠実である。すなわち「出エ
ジプト記」はドラマであり，モーセから生まれた「事物の存在者」（vorhandenes）なのであると
いう解釈になろう。モーセはドラマを「世界」に現出した。その純粋意識がそのように存在してい
た。しかし，その存在が外在化するやいなやモーセは慄く。「わたしは何者でしょう。どうして，
ファラオのもとに行き，しかもイスラエルの人々をエジプトから導き出さねばならないのですか。
（第３章11節）」，「ああ，主よ。わたしはもともと弁が立つ方ではありません。（第４章10節）」「あ
あ主よ。どうぞ，だれかほかの人を見つけてお遣わしください。（第４章14節）」このように，モ
ーセに存在していたはずの世界が自分を超えて外在化されたとたんに感じたであろう恐ろしいまで
の「脱根底」を経験する。ここに神の立ち位置があり，ここで神は「図（ず）」に現れておらず
「地（じ）」にいるのである（葛藤するモーセが「図」で，葛藤させている背後の何者かが「地」）。
という解釈を成り立たせるのである。
ハイデガーは，近代まで絶対者あるいは無限者として「事物存在者」のように表象されてしまっ
た神について思索し直すという課題に取り組み，聖書に示された信仰の事実やドイツのキリスト教
神秘思想に立ち返り，その伝統の中から思索を開始し，1930年代の彼の思索に結実した（茂, 
2010, p-76）と言われている。かといって「出エジプト記」に対する彼の解釈を彼の残した記述の
中から直接拾うことは困難だが，彼が終生ルターの「隠れたる神の神学」を研究しており（茂, 
1999），その研究が彼の思索へ影響を与えたことは間違いない（茂, 2010, p-88）。そしてその「隠
れたる神の神学」とは，旧約聖書イザヤ書第45章15節「まことにあなたはご自分を隠される神，
イスラエルの神よ，あなたは救いを与えられる」という聖句に遡る神学である（茂, 2010, p-88）。
ハイデガーはユダヤ人ではない（むしろ迫害に加わったという見解もあるくらいだ）が，ユダヤ教
徒の戒めであった「神はモノではないから名前や形では表すことはできない」というロゴスを強く
感じるのは，おそらくここからきているのである。
５）ドイツ思想家とユダヤ系アメリカ社会学者の接点
（1）ジンメルと会話分析
さて，冒頭では「会話分析」の系譜をゴフマンとガーフィンケルまで遡ってみたが，さらに遡る
ならば，実はこの二人はジンメルから影響を受けていることは，今日の「会話分析」が相互行為の
形式的な手続きに着目している点から見ても明らかであるように思われる4。いずれにしても，ジ
ンメルの「形式社会学」が，その後の会話分析アプローチの基礎となっていることは言うまでもな
い。
ところで，ジンメルはその家庭は政治的な理由もあってキリスト教に改宗しており，彼は敬虔な
4 ゴフマン自身は，「私が依拠する源泉は，デュルケームとラドクリフ・ブラウンの機能主義である。」と
記しているが，ジンメルの影響を受けていることは多くの研究者によって指摘されている。
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プロテスタント教徒であったとも知られている。したがって表立ってユダヤ教コミュニティーで研
究していたわけではなく，むしろ人種や宗教に関係なく様々な知識人たちと社交の場を積極的に持
っていたのだが，そのような彼の何にユダヤ教的なロゴスを感じるのであろうか。
それに答える有効な切り口は，マックス・ウェーバーとの論争である。すなわちウェーバーは
（ジンメルを高く評価していたが）彼の「形式社会学」を批判し，ゆえにウェーバーは「理解社会
学」の立場をとった。ウェーバーがジンメルを批判したのは，行為者の動機をもっと積極的に理解
すべきであり，個人の社会的行為においてもつ「主観的に思念された〈意味〉」を解明すべきだと
いう点であり，そのことで歴史を明らかにできるのだと主張したのである。
これに対してジンメルは『歴史哲学の諸問題』において「個人あるいは集団の間の意味ある結合
を無造作に意識的な心的過程に探し求め，その目的論的性格からそれらの行動が生じてきたと考え
る素朴な前提が，どのような誤謬をもたらすのかは明白である。」（ジンメル，1994, p-37）「…社
会生活という織物には，職工が自分の織るものを知らないという言葉がよくあてはまる。」（ジンメ
ル，1994, p-39）と記している。
ここには，社会学を専門科学として確立するために要素間の関係にのみ冷徹にまなざしを向ける
ジンメルの「形式社会学」的立場がよく表れていると同時に，ここには先のような「判断停止（エ
ポケー）」を伴う「現象学的」立場が見られる。行為者の「動機」すなわち「主観的に思惑された
意味」をあえて探求しないようにすることで，「相互作用」の現象が見えてくるということである。
ただし，ジンメルは「社会化」という動的なものとして捉え，かつそれを捉えるためにはどこま
でも心理学的に見ていこうとする姿勢があった。つまり「心理学的な顕微鏡のみにとらえられる相
互作用」と記している（居安, 1996, p-231）ように，行為者の動機を直線的に追い求めるのではな
くて，社会の原子間の相互関係を心理的に眺めようとしたのである。
ジンメルは先の「職工が自分の織るものを知らない」と述べた個所で「社会的形成物は，個々人
の目的意識のいわばかたわらに，この個人の目的意識のうちにはない形成力によって成立する。…
中略…いったん成立してしまうと…中略…個々人はこの社会的形成物を，自分の意識の彼岸に，自
分とは独立した理念上の存在を持つ精神的形成物，だれでも好き勝手にその多くの部分を自分のた
めに利用することのできる共有財産として見いだすのである。」（ジンメル, 1994, p-39）とも述べ
ている。この点においてジンメルは，社会的行為の産物（社会的形成物）は，行為者個人の目的意
識にはないけれども，外に出るやいなや「共有財産」，すなわち誰でも直感的に認識し扱えるよう
な社会的形成物となって成立する，と考えていることが分かる。
だがジンメルはこのような「形式社会学」としての一般方法論を具体的に示していないので，そ
の答えはその後のゴフマンや今日の「会話分析」のアプローチに，彼の伝えたかったことを投影し
て見ることができよう。
今日の「会話分析」は，或る発話者がなぜそのように発話したのかという動機についてはあえて
追求しようとしない。代弁すれば，会話が織りなしている「社会化」は発話者個人には還元されな
いのであって，相互行為の関係性の中にそれを見出さなくてはならない。誰がどのような動機で発
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話したのかは重要ではなく，むしろどのように受け取られたか，なのだ。もし発話者の動機に関心
があるのならば，それは他の諸科学で分析すればよい。ということになるだろうが，その理由は，
ジンメルの『歴史哲学の諸問題』での先の個所での言説がおのずからよく当てはまるのである。
（2）ジンメルと現象学
周知のとおり，先述のフッサールの「現象学」は，ジンメルやハイデガーの生きていた19世紀
末から20世紀初頭におけるいわゆる「科学的客観主義」の破局に刺激されて生まれた観念である。
その中で「（超越論的）現象学」を切り拓いたのはフッサールであるとされるが，先述のように実
はその前にジンメルも，デカルトが体験し，カントが指摘し，ヘーゲルによって完成したような直
感的な事実の認識といった観念を築き上げようとしていた。
同時代には，（生がみずからを乗り越えていくものだとする）「生の超越」という考えを打ち出し
たニーチェ，ショーペンハウアー，ベルクソンなどがおり，その意味では一種の流行的な「時代精
神」であったと言えるのかもしれないが，ジンメルもその一人であったとともにフッサールの「現
象学」のみならず後のハイデガーの「現象学」のベースになる考え方をいくつも示している。
例えば彼は，人間のことを「限界を持たない限界存在」と記しており，人間は解釈を一面的にし
かできないが，その一面性を一面性として知っているということはその一面性を乗り越えている，
あるいは乗り越える可能性を秘めていると考えている（早川ほか, 2008, p-134）。このジンメルが
言っている情況は，すべての現象物の現象は己から生まれるとするフッサール，そして，すべての
存在者は現存在である人間から生まれるとするハイデガーに共通する観念であり，デカルトの「ego 
cogito, ego sum」に対する洞察なしでは立ち得なかった境地であろうが，さらにそして，旧約聖書
の出エジプト記における「わたしはあるという者」に対するモーセの葛藤を示しているように筆者
には思われる。
ジンメルは，「魂の完成」の理想をよく表すものとして（「トーラー」の注解書である）「ミシュ
ナー」の中でラビ・メイルが弟子たちに語ったとされる場面を『宗教社会学』の中で記している。
すなわち「主が彼岸において私に『メイルよ，なぜお前はモーセにならなかったのか』と尋ねもう
たとすれば，私は『主よ，私はメイルにすぎないからです。』と答えるであろう。さらに主が私に
『メイルよ，なぜお前はベン・アキバにならなかったのか』と尋ねもうたとすれば，私は同じよう
に『主よ，私はまさにメイルですから』と答えるであろう。しかし主が『メイルよ，なぜお前はメ
イルにならなかったのか』と尋ねもうたら，そのとき私はどう答えようか」（ジンメル, 1998, 
p-288）という個所である。
ここからジンメルが，（当然ながら）旧約聖書に精通していたことが分かるとともに，いわば
「存在者は現存在から生まれる」に近い考え方，そういう宿命であるという考え方をすでに持って
いたと洞察しうる。
ジンメルはまだ現象学で言う「世界」という言葉を使っていなかったが，「社会的形成物」とい
う言葉を使い，「超個人的な形成物が独自の運動と展開のエネルギーをもって現れる。」（ジンメル, 
1994, p-39）と述べている。ただし，汎神論的立場とは一線を画しており，彼にとって神は「絶対
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者」（絶対的人格）であった。
そして他方，フッサールは自ら「（生活）世界」という構想を打ち立て，汎神論的自然観に立っ
たがゆえに「世界」が「無限なるもの」すなわち，その意味において神になった。が，それに対し
て，ハイデガーは「神は絶対者でも無限なる者でもない」とした（茂, 2010, p-84）。また，つねに
隠れているものであるとした。また，現存在（人間）が「投企」5するとき，その「投企」のなりの
果てにおいて「深淵・脱根底」（すなわち，根拠づけられない無力）が潜んでいると考えた。そこ
で現存在は（投企のなりの果てまで超える）「超投」するとき，現存在は足元に「深淵・脱根底」
を覗き見ることになるのである（茂, 2010, p-77-78）と考えた。
ジンメルは，「生」を限界づけるものを「形式」と名付けた。また「生」を「限界づけられてい
ることを絶えず踏み超えて行く，つねに限界づけられた形態のもの」（早川ほか, 2008, p-134）と
把握した。そして，であるからこそ，その連続性を捉えようとした。つまり彼の「社会的形成物」
は，そのような連鎖，輪廻のような動的なものとして捉えていたのである。その意味では，ハイデ
ガーはジンメルとは神に対する向かい方が真っ向から異なるにもかかわらず，結果的にジンメルの
「形式社会学」（あるいは「生の哲学」）の世界観を完成させた継承者と言えるのではないだろうか
と筆者は考える。
今日の「会話分析」は，発話者が発話行為を行いながらどのように完結すればよいかを考えてい
る（「投射」という）とし，その連鎖に着目する。そこにある世界（社会）が存在しているという
前提のもとに，その世界はあらかじめ発話者の中にあって，発話者がある形式を以て互いの相互関
係（世界）を構築しようとし，そしてその形式を超えるときには超えて相互関係を構築し直そうと
する，不断の努力の連鎖過程と捉えるのである。その点，ジンメルないしハイデガーの哲学から影
響を受けていると考えると自然に理解できる。
（3）ジンメルとゴフマンの接点
ジンメルはまた「社交」の人としても有名であった。彼は人と人の相互作用を「形式」と「内
容」に分け，その前者を社会学の対象としたわけだが，その立場を『社会学の根本問題』で「純粋
社会学」といい，その第三章で「社交」をとりあげている。彼の「社交」の特徴は，「社会化の遊
戯形式」であり，決して相手の主観的思惑の意味に深追いすることなく，また自分をどこから隠す
かといった繊細な配慮と，関係そのものを楽しみ味わおうとする態度こそが「社交的心性」であり，
「私たちは自分たちのコミュニケーション能力のみを頼りに，身近な人々と親密な関係をつくり，
その場における他者からの承認を受けなくてはならない。」（早川ほか, 2008, p-131）と記している。
ジンメルが「社交」を純粋社会学の対象にしたのは，それが，社会関係を形成することの価値そ
のものを味わい楽しもうとすること自体が目指されており，それ以外の目的を持たないからである。
すなわち，「社交」は，社会化の形式が純化された空間であると理解されるからである。（早川ほ
5 ハイデガーは，己を了解することで，次にどのような己をめざせばよいかが理解されると考え，そのこ
とを「投企」と呼んだ。
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か, 2008, p-121）
ゴフマンは，大学院生時代をシカゴ大学で過ごした。そのころのシカゴ大学社会学部には，ジン
メルに学んだパーク（Robert Ezra Park）をはじめ，ミード（George Herbert Mead），ブルーマー
（Herbert George Blumer）がおり，その流れにおいて「相互作用」を分析対象としたのは自然の
なりゆきであった。
しかしながら，ゴフマンはジンメルの影響を受けていながら自らその名を挙げなかった研究者と
しても有名である。ジンメル研究で有名なレヴァイン（Ronald Levine）によれば「ジンメルにた
いそう依拠しているにもかかわらず単に表面的な謝辞しか述べていなかったり，まったく謝辞を示
さなかった人として，…ハイデガー，…ゴフマン」（薄井, 2015, p-19）と挙げられている。
ゴフマンの相互行為分析の特徴として「フレーム」という構造分析を行うことが挙げられる。自
身 は，「 構 造 主 義 」 で は な く デ ュ ル ケ ー ム（Émile Durkheim） や ブ ラ ウ ン（Alfred Reginald 
Radcliffe-Brown）の「機能主義」に依拠するものであると述べている（中河ほか, 2015, p-5）。「フ
レーム」による分析は早くからゴフマンの主要な論題の一つであり，部分的にジンメルの社交につ
いての議論を参照に挙げているにとどまっている。そして強く影響を受けたのは，個人的な交友の
あったベイトソン（Gregory Bateson）の知見であったとされる。すなわち，それは哺乳類が，真
剣な争いや追跡等の動きを誇張した「これは遊びだ」というメタメッセージを含む表出を使って
「遊ぼう」という誘いかけを行う事実からの着想であり，「人が今・ここで経験する活動や出来事を
理解するにあたっての認知的なスキーマである」とともに「人がコミュニケーション的な道具立て
を使って協同の活動を組織化する際に使われる相互行為的な状況の定義」（中河ほか, 2015, 
p-134）であった。
これは，今日の「会話分析」における「参加の組織化」（串田, 2006）と呼ばれる概念であり，
人間の中にあらかじめそのような定義を共有し理解しうる能力があるという考え方を前提にしてお
り，ジンメルの（一面性でしか解釈できないが，それを乗り越えられる人間の不断の）「生を限界
づける形式」という概念におのずとよく収まるのである。言い換えるならば，ここにある種の「現
象学」的知見が入り込んでいることは疑いの余地がない。
事実，フッサール現象学者であったイッヒハイザー（Gustav Ichheiser）が「ジンメルによれば，
他の人たちを個人ではなく社会的類型の見本として知覚し評価する傾向は，いかなる社会に存在す
る場合でも絶対的に必須の前提条件の一つである」と記して「カテゴリー化」論を展開したが，薄
井（2015）によれば（このイッヒハイザーを通して）ジンメル論をゴフマンが摂取した可能性が
十分にあると述べている。いずれにしても，このカテゴリー概念もある種の「現象学」的知見によ
って裏打ちされていることは疑いがない。
そして，ゴフマンは後期において「社会化」を成員たちがどう認識しているか，を題材にして
様々な「フレーム」を探し求めていったが，その中で「面目と行為」について対象にし，面目を保
つための様々な相互行為の形式を挙げている点については，今日の「会話分析」における「参加の
組織化」の主要な理論になっている。
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したがって，会話という相互行為を「形式社会学」として初めに完成させたのはゴフマンであり，
その意味で，ジンメルの企ての一つはゴフマンにして叶えられたと言ってよかろう。
（4）ジンメルとサックスとガーフィンケル
人は相手との関係を志向することによって何らかの社会を構成することから，ジンメルは，社会
は社会を構成する人々自身によって意識的・能動的に実現されていると考える。それを観察者がど
う認識するかは二次的なことであって，あらかじめ存在するものではないから，できるだけ当事者
の観点に即して分析したほうがよいことになると考えた。これは多分に「事物をありのままに」と
いう「現象学」的立場であり，この点を以てしてもジンメルのその後の現象学への影響は確実なも
のと思われる。
この姿勢をある意味突き詰めた形で，ガーフィンケルが提唱したエスノメソドロジーが生まれた。
だが，研究方法としては大きく道が分かれる。すなわち「記述的方法」をとるか「分析的方法」を
とるかである。前者のエスノメソドロジーはおそらく「エスノグラフィー」と言ってよいだろう。
そして後者のそれがジンメルの形式社会学，ゴフマンの相互行為秩序の分析の立場である。
ガーフィンケルにおいては，当時，対象を観察者が翻訳しないでなるべくありのままに分析する
ことを「エスノメソドロジー」と呼んだだけなので，「記述的方法」でも「分析的方法」でもよか
った。「会話分析」についてはサックスと共同研究を行ったが，それは，「対象をありのままに記述
する」という意味では「記述的方法」だが，そこに何某かの一般法則を見出そうとするのならば限
りなく「分析的方法」に近づく。現に彼らがそのことに気づいていたかどうか不明であるが，彼ら
としては記述のあり方を研究していたので「記述的方法」だという思いが強かったであろう。しか
し，サックス及びその後のシェグロフらが確立した「会話分析」というものは，記述そのものをテ
キストデータではなくいわば画像処理のような「分析的方法」によって分析する（テキストの意味
を分析するのではなく，その配置や間合いといったデザインを分析する）方法であり，従来の「記
述的方法」とは全く異なるものである。
また，日本では意外と知られていないが，ゴフマンは晩年まさに会話の「相互行為秩序」につい
ての研究に至っており，その成果は“Forms of Talk”（1981）にまとめられている。そこでは，今
日の「会話分析」アプローチの基本となっている（ある発話はどの発話に向けられたものなのかと
いう）発話の「隣接ペア」，（主要な発話ペアの前，中，後に置かれる）「拡張連鎖」などの主要概
念がすでに（サックスやシェグロフの論文を所々に引用しながらではあるが）紹介されているので
ある。
図１　発話の隣接ペア概念を表した図：Forms of Talk (1981), p-7より
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また彼がサックスと始めた「成員カテゴリー」分析6は，まちがいなく「分析的方法」であり，
ジンメルの形式社会学と通じるものがある。すなわちジンメルは「人々自身に備わっているアプリ
オリな条件とは何か。…第一に，人は他者をありのままに認識するのではなく，なんらかの一般的
なカテゴリーの下に類型化して認識する。」（早川ほか, 2008, p-90）と唱えており，ガーフィンケ
ルとサックスが始めた「成員カテゴリー」分析の理論的源泉となりうることは避けようもない。
また彼は「エスノメソドロジー的無関心」という言葉を使って観察者の態度の戒めを説いている。
それは，元来日常における生活者が，「本当は何であり，何が正しく，何が重要であるのか，とい
うような関心がまったく無くても相互行為を成り立たせている」ということを重視し，その中に入
っていくエスノメソドロジー観察者は，同様に無関心に徹底して，人々がいかにして社会的秩序を
実現するかを注視していくことが重要だ，とする考え方である。この点についてもジンメルがその
研究対象に「社交」を選んだ理由として「それは社交がいわばその外部に目的をもたないからであ
る。社交においては，人々が互いに関係すること自体が目指されている。社会関係を形成すること
の価値そのものを味わい楽しもうとする衝動が社交を支えている。その意味で社交とは関係そのも
のを味わう関係であり，社会化の形式が純化され，現実化されているものと理解されるからであ
る。」（早川, 2008, p-121）と述べたことに共通するものを感じる。
ガーフィンケルは米国のユダヤ系家庭で生まれで，ユダヤ・コミュニティで育ったので，おそら
くゴフマンやシェグロフとは民族的な信頼関係もあったであろう。ガーフィンケルはサックスと共
同研究を行うなかで，エスノメソドロジーの源泉となる現象学的態度や成員カテゴリー分析の着想
が，ゴフマンから直接伝わったのか，サックスを通して伝わったものなのか，シェグロフを通じて
伝わったものなのか，あるいはシュッツ（Alfred Schütz）の影響なのか，分からないが，いずれに
しても結果としてジンメルの理論におのずからよく収まるのである。
（5）ジンメルとシェグロフ
シェグロフこそ現代の会話分析の実質的な理論的リーダーであり，ユダヤ人である。サックスと
の共同研究ではじめた会話分析アプローチを理論的に完成に近づけ，世界に発信した。なお「トラ
ンスクリプト」と呼ばれる独特の記述法についてはジェファーソンの功績も大きい。
ここでは，まずシェグロフが2007年に出版した“Sequence organization in interaction”から，会
話分析アプローチの主要な理論を紹介したい。
まず発話の「隣接ペア」（Adjacency pair）という会話分析アプローチの基本概念についてである。
すなわち，基本として二者関の相互作用へ着目しており，或る発話はその前の何らかの発話から生
まれたものであると仮定し，そのはじめの「生み出した方」を「第一成分（First pair）」，「生み出
された方」を「第二成分（Second pair）」と名付ける。そしてこの第一成分と第二成分のセットを
6 ｛性：男-女｝，｛家族,親-子｝，｛夫-妻｝，｛友人-友人｝｛先生-生徒｝のように，人を特徴づけるカテゴリ
ーがあり，人は会話の中から選び取った言葉によってそのカテゴリーを相手にあてはめ認識しようとする，
その傾向を分析すること。
230
次に「挿入連鎖」，「後置き連鎖」など「隣接ペア」の中，後に繰り広げられる「連鎖」であるが，
ここに「修復（repair）連鎖」という類型概念が登場する。これは互いの関係を保つために，発話
の相互行為の中で何らかトラブル源を感知した場合，どちらかがそのトラブル源が起きたことをい
くつかの方法を使って知らせ，そして修復する一連の形式のことである。
そしてここで大きく取り上げられるのが「自己修復の優先性」であり，人はトラブル源を感知し
た際に，まずトラブル源の発生者が己から修復することを優先させるよう対話を組み立てる傾向が
あることが彼の事例から帰納的に抽出されたと述べられている。これについても「修復」の動機に
ついてではなく，トラブル源になった発話と，それを気付かせる発話と，修復を試みる発話の位置
関係（デザイン）について帰納的に分析しているだけである。
また，シェグロフの研究で有名なのは，「ターン」と呼ばれる対話のセグメント（切れ目）の概
念である。この点については彼がサックスやジェファーソンと1974年に公刊した論文“A simplest 
systematic for the organization of turn-taking for conversation”から，その主なポイントを挙げる
ならば，まず「ターン」とは話者交代が行われるまでの一人の話者が連続して話した区間である。
そして「ターン」にはそれを構成する単位（ターン構成ユニット：TCU）があって，文，節，句，
単語などを以て話し手が構成するのだが，その構成単位自体が，どこで完結するかを「投射
「隣接ペア」とし，このペアが以後どのように連鎖していくかを見ていくのである。
次に「隣接ペア」の前に繰り広げられる「前置き連鎖」のパターンである。すなわち，人は二者
間で対話する際に，よく本題に入る前に様々な「枕」を挿入するものである。この「枕」のことを
「前置き連鎖（Pre-expansion）」と位置づけ，シェグロフは多くの事例から帰納的に①Pre-
invitation  ②Pre-offer  ③Pre-announcement and other pre-telling などのいくつかの類型があること
を示した。
次に「優先性」の構造である。すなわち人は対話で相手との関係性を保つために言葉を選んだり，
順番を選んだりしている。例えば，相手の誘いに対して否定的な回答を返す場合にも最初に何らか
の肯定的回答をつけ，その後に「しかしながら」と否定的内容をつなげるような発話の組み立てを
「優先的」に行う傾向がある，という意味である。ただしここで注意したいのは，心理学的な分析
を行っているとしてもそれが〈発話者の動機について類型化しようとしているのではない〉という
点である。すなわち言葉と言葉の配置関係や，間の取り方，言葉の選び方（すなわち言葉と言葉の
デザイン）について類型化しているだけである。
図２　トランスクリプトの例：Sequence organization in interaction (2007), p-34より
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（projection）」し，少なくともこの単位が完結するまで話す権限を持つ，と考えられている。そし
て次の発話者は，この「投射」された最初の「完結可能点」を判断して発話を開始するという形式
を構成している，と述べている。
ここでシェグロフの方法論の特徴を整理してみると，冒頭で述べたようにその「現象学的」かつ
「形式主義的」な態度，二人間の日常会話に偏重しているという点，を挙げることができる
ところで，早川（2008）は，ジンメル社会学の方法的特徴を①二者関係と相互作用への着目，
②帰納法的アプローチ，③動機ではなく心理への着目，④観察対象と観察者との共感，⑤動態的分
析である。の５つに整理している（早川ほか, 2008, p-288）。上述の「隣接ペア」の概念はまさに
ジンメルの①二者関係への着目と適合するし，様々な事例から抽出した「連鎖」の類型化はジンメ
ルの②帰納法的アプローチや③心理への着目に適合する。
このことから，サックスとシェグロフの確立した方法がいかにジンメルの方法的特徴と合致する
かが分かる。また対象とするものが結果として日常会話にほぼ限られているという点についても，
ジンメルが「社交」の場を相互作用の研究対象としていたことと一致する。
ただし，シェグロフの理論に出てくる（例えば「優先性（preference）」や「投射（projection）」
など）「pre-」や「pro-」といった接頭辞を持った概念の多さについては，或る発話の存在がその
前の発話から生まれているという〈存在論的〉着想を匂わせるものであり，とくにハイデガーの影
響であると言わざるを得ない。
４．さいごに～ドイツ思想が会話分析に与えたものと会話分析の使命
以上のように本論は，今日の「会話分析」の諸理論の源泉がジンメルの諸研究に見当たることを
示した。その中には「現象学」的姿勢，すなわち会話分析が動機を扱うのではなく相互行為の形式
を心理学的に扱う点や，「エスノメソドロジー的無関心」と呼ばれる態度も含まれる。そしてそれ
らの点については，ジンメルがすでに後のフッサールやハイデガーの「現象学」のもととなるアイ
デアを「生の哲学」や「純粋社会学」の中で示していたことから，やはりジンメルに源を発すると
言うこともできることを示した。
さらに，上の点も含まれるが，「会話分析」において会話というものが，「或る発話が前の発話か
ら生み出された存在と見る」こと，そして「それらの連鎖が或る「世界」を〈構成〉している」と
見る基本的態度については，ハイデガーから影響を受けていることを示したかった。
実際に「会話分析」を行っていると，「隣接ペア」や「連鎖」をどう同定するかという判断にお
いて発話者の動機を（意味的に）洞察したくなる時がある。しかし，限られた情報の中では様々な
推測が成り立ちうるので，事実上「判断停止（エポケー）」を迫られることがある。その際，我々
が代わりにそのサンプルの現場にいたとして，その情報のみでありのままに感じることは何なのか，
それだけに徹すればよいという「現象学」的姿勢をとらざるをえない。その時「職工はその織物が
何であるかを知らない」というジンメルの言葉を思い出す。
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しかしながら認識論的に「現象学」の立場をとるのみならず，「会話分析」研究者は，存在論的
に何がそのとき生み出されているかを気分的に高揚させながら話し合うのである。このとき，例の
旧約聖書に発する「隠れたる神の神学」を想起する。すなわち筆者はハイデガーの強い影響を感じ
るのである。
果たして，米国のユダヤ・コミュニティにいた社会学者であるゴフマンやガーフィンケルやシェ
グロフらが，ジンメルやハイデガーにどの程度精通していたのかを示すのは困難であるが，（この
点もまた彼らの動機に立ち入っていくことはジンメルやハイデガーの精神にそもそも反することに
なるので足を踏み入れないが）結果としてみれば，先行するジンメルやハイデガーから現れ出たと
言えることを本論で示唆したかった。
そして，本論の冒頭で示した「会話分析」への疑問，すなわち「会話分析」は本当に「現象学
的」かつ「形式主義的」戒律を今後も維持していくべきなのか，二者間に偏重した分析を続けてい
くべきなのか，といった疑問に立ち返ったとき，たしかに19世紀末から20世紀前半までの時代精
神となった近代科学への批判なるものへの延長として続ける意義はあると思われる。
とくに近年の環境問題の深刻化に苛まれているわれわれ現代人が，人間の限りない世界への限り
ない「投企」の可能性，そしてそこで果てしない環境破壊の可能性を知ることの意義は大きい。す
なわち，人間のその果てしない「投企」の動機や内容が正しいのかどうかといった判断の前に，現
実として破壊に向かっているということ，を知ることが重要である。そして人間はそのままではお
そらくよくないであろうということもアプリオリに認識できる。その意味では，ジンメルからいわ
ば「実験室」的に始まった「会話分析」から，この人類的問題に対処しうる何が得られたのかとい
う問いを立てざるを得ない。その意味では，例えばシェグロフの「会話分析」から抽出された「修
復」の形式がその一つであり，そこに一種の希望を抱くこともできる。
しかしながら今日の狭義の「会話分析」は本論で述べて来たように帰納法であり，「修復」の形
式を抽出できた，といった知見で終わっている。今後は，それを（ウェーバーやパーソンズのよう
に）演繹的に組み立てていく姿勢もあってよいのではないか。すなわち，それは純粋社会学の道か
ら外れるかもしれないが，発話の動機に関わる他の諸科学，多人数の相互行為を対象とする他の諸
科学を動員して，われわれのコミュニケーション的相互行為がこの環境破壊をどう「修復」できる
のかを探究していくことも必要だという提言を以て本論を閉じたい。
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